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Warszawa, dnia 31 styeznia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.51.2025.JC
Burmistrz Gminy Brok

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 . poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™) oraz art. 64 ust. 3,3a14 w zwigzku z art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1112, z pdn. zm. zwanej dalej ,,ustawg 00§™), po analizie wniosku Burmistrza Gminy
Brok z dnia 9 stycznia 2025 r., znak: RPP.6220.39.2024/25 (data dorgezenia do tutejszego Organu
w dniu 15 stycznia 2025 r.), o wydanie opinii co do koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowa drogi Glina-Sumigzne”, gmina Brok
i Malkinia Gorna,

wyrazam opinig, Ze

nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na §rodowisko;

istnieje konieczno$¢é okreSlenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy oos, tj.:

1. Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ nadzor przyrodniczy specjalisty posiadajgcego wiedze
i dowiadczenie z zakresu omnitologii.

2. W sgsiedztwie miejsca wystepowania gatunku legowego muin.: lerki (dziatki o nr ew.: 25711,
259/1, obreb 0022 Sumigzne), prace nalezy przeprowadzi¢ w jak najkrotszym czasie, tak aby
nie stwarzaly zagrozenia dla gatunku podlegajgcego ochronie prawne;.

3. Prace budowlane prowadzone w sgsiedztwic dzialek o nr ew.: 433, 260/1, obrgb Sumiezne,
ograniczyé do niezbednego minimum. Zaplecze budowy nalezy zorganizowaé poza terenem
ww. dzialek.

4. Przed sporzadzemiem projektu budowalnego oraz bezpoérednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacja inwestycji, W szczegblno$ei przed wycinkg drzew i krzewow oraz
zdjeciem wierzchniej warstwy gleby, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania
gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej.

5. W trakeie robét budowlanych nalezy zapewnié ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew i krzewdw przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztukg ogrodnicza.

6. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpadéw/materiatow) nalezy
zorganizowaé na terenie utwardzonym. Nie nalezy skiadowac materialtébw budowlanych
pod koronami drzew.

7. Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzeénia do korica lutego pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedzg z zakresu ornitologii, po dokonaniu
przez nadzor przyrodniczy bezposrednio przed podjgciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji
co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajgeych ochronie.

8. Bezposrednio przed rozpoczgciem robdt oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢, nalezy
wmozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwicrzgta
nalezy przeniesé¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.



9. Podczas prowadzenia prac, w razie konieczno$ci wykonania wykopow, nalezy zabezpieczyd
je w sposdb uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat.

10. Zdjeta urodzajna warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie skladowania i wykorzysta¢ do zagospodarowania otoczenia inwestycji po zakonfczeniu
jej realizacji. '

11. Po zakoficzeniu prac budowlanych teren uprzgtnac i zagospodarowac, teren przeznaczony pod
powierzchnie Dbiologicznie czynng obsiaé mieszankg traw wlasciwych siedliskowo

na analizowanym terenie.
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem™) dorgczono wniosek Burmistrza Gminy Brok, o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okrelenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi gminnej relacji Glina — Sumigzne, na odeinku
o dhugosé okoto 1,08 km, w tym od km 0+000,00 do km 0+329,65 na terenie gminy Matkinia Gorna,
a od km 0+329,65 do km 1+077,68 - na terenie gminy Brok.

W miejscu projektowanego przedsigwziecia obecnie istnicje droga gminna/lesna o nawierzchni
gruntowej szerokoéci okolo 4,5 — 5,0 m.

Planowane przedsigwziecie w Zaden sposéb nie wplynie na zmiang dotychczasowego charakteru
otoczenia tej inwestycji po jej wykonaniu.

Realizacja inwestycji obejmowac bedzie:
— roboty ziemne pod konstrukcjg nawierzchni,
- wykonanie nawierzchni jezdni bitumicznej o szerokosci 5,5 m;
— wykonanie poboczy gruntowych, obustronnych, umocnionych kruszywem, szeroko$ci 0,75 cm;
—  wykonanie drog dla pieszych;
— wykonanie zjazdow;
— wykonanie rowéw przydroznych wraz z przepustami;
— usuniecie ewentualnych kolizji uzbrojenia terenu.

Teren przewidziany pod ww. inwestycjg zlokalizowany jest w obszarze Natura 2000 — specjalnym
obszarze ochrony ptakéw — Puszcza Biala PLB140007, dla ktérego obowigzuja przepisy Zarzadzenia
Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 (Dz. Urz.
Woj. Maz., poz. 3828, z pé2n. zm., zwanego dalej ,,PZO”).

Obszar realizacji inwestycji znajduje sig réwniez w korytarzu ekologicznym Puszcza Biata GKPnC-1.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigeia ~ zwanej dalej jako ,,KIP”,
planowana inwestycja dotyczy budowy drogi gminnej o powierzchni projektowanego pasa drogowego
okoto 13 000 m?. Poczatek drogi zlokalizowany jest na skrzyzowaniu z droga w miejscowosci Sumigzne
(dziatka o nr ew. 258 w obrebie Sumigzne) i biegnie do skrzyzowania z droga wojew0dzka nr 694.
Otoczenie drogi stanowia gléwnie grunty lesne oraz grunty rolne i zabudowa. W KIP wslkazano,
e planowana inwestycja wiaze sig z usuwaniem drzew i krzewow.

Najblizsze wzglgdem granic inwestycji stanowiska gatunku bedgcego przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000 Puszeza Biala PLB140007, tj. lerki zlokalizowane sa poza terenem tnwestycji,
w odlegloéci okoto 70 m w kierunku péinocno-zachodnim (dziatka o nr ew. 257/1, obrgb 0022
Sumiezne) oraz w odleglosci okoto 110 m w kieranku pétnocno-wschodnim (dziatka o nr ew. 259/1,
obreb 0022 Sumigzne).

Do zagrozen zidentyfikowanych w ww. PZO wskazano dla lerki - drapieznictwo, zalesianie terendow
otwartych, sukcesje, inne rodzaje praktyk lesnych i zabudowg rozproszong.

Realizacja inwestycji nie wplynie na eskalacjg zagrozen zidentyfikowanych dla ww. gatunku.

Z uwagi na sposéb zagospodarowania miejsca inwestycji (przedsigwzigcie przebiega¢ bedzie



w $ladzie istniejacej drogi gminnej oraz lesnej) oraz jego otoczenia uznano, Ze natoZenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie
jest konieczne, a takze Ze natoZone warunki zminimalizuja oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsiewzigeia, ktore bedzie potozone na terenie czgéciowo
przeksztalconym antropogenicznie, realizacja i funkcjonowanie planowangj inwestycji nie begdg
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony i integralno$é obszaréw Natura 2000,
jak réwniez na spéjno$é Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycjl nie
przyczyni si¢ w sposéb istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany klimatu
oraz zmniejszenia roéznorodnosci biologicznej terenu.

Jednoczeénie, w my$l art. 64 ust. 3a ustawy ooé, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na koniecznosé okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podezas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pézn. zm., zwanej dalej jako ,,uoop”) oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujgeych zwierzat objgtych ochrong,
obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynno$ci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy
innymi moze zezwolié na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania

gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszezenia gniazd w stosunkn do gatunkéw plakdw
objetych czgéciows i Scista ochrong.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnoici te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiaSciwym stanie ochrony dziko wystgpujgcych
populacji chronionych gatunkdw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznoéci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwiazanych
z odbudowsg populacji, reintrodukejg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow
dzialan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie Iub przetrzymywanie okazdw roélin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzgt gatunkdw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajgcego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scisly, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecziiych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska, lub
7. wprzypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
fub koniecznych wymog6w nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska,
W tym miejscu nalezy zwréeié uwage, Ze przywolane wyzej przepisy s szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona Scisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne




okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnoéci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronieft ptakéw objetych ochronag gatunkows,
zastosowanic maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej).

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialafi w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwoéci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.

Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objgtych ochrona gatunkows
podlega karze aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodniczg drzew i kizewow przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie dizewostanu i krzewow w dobrym
stanie i ograniczy pozniejsze straty w roslinnosci.

Usuwanie dizew i krzewOw poza okresem lggowym pozwoli unikngé niepokojenia gniazdujacych
ptakéw, a takze ograniczy ich $miertelnosc.

W celu ochrony zwierzat wskazano koniecznosé zastosowania odpowiednich zabezpieczefi wykopow
mogacych powstaé podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzgt mogacych
wystepowad na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robdt, a w razie
koniecznoéci ich przeniesienie w dogodne siedliska.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji 1 wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji.
Uprzatnigeie i zagospodarowanie terenu oraz obsianie mieszankg traw terenu, po zakonczeniu prac,
zapewni rozwdj bioréznorodnosci i zachowanie terenu biologicznie czynnego w dobrej kulturze oraz

stanowié bedzie schronienie dla zwierzat.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, wyrazam opinig o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcey od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sig do aspektow $rodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § | Kpa na ninigjsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
7 art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shizy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu

od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. Adresat;
2. aa.



