
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 sierpnia 2023 r.
             WNP-I.4131.189.2023

Rada Gminy w Broku

Plac Kościelny 6

07 – 306 Brok

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1, w związku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572 i 1463)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXXII/266/2023 Rady Gminy w Broku z 26 czerwca 2023 r. „w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Sosnowej i ulicy Tartacznej 

w Broku”, w części dotyczącej ustaleń:

 § 5 pkt 12 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformułowania: „(…) lub ujęcie własne (…)”, 

w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: MN/U2 i MN/U3 znajdujących się 

w granicach strefy sanitarnej cmentarza wynoszącej 150 m;

 § 6 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformułowania: „(…) lub ujęcie własne (…)”, 

w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: ML1, ML2, ML3 znajdujących się 

w granicach strefy sanitarnej cmentarza wynoszącej 150 m;

 § 7 pkt 12 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformułowania: „(…) lub ujęcie własne (…)”, 

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem: UT/UO1 znajdującym się w granicach stref 

sanitarnych cmentarza wynoszących 50 m i 150 m;

 § 8 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformułowania: „(…) lub ujęcie własne (…)”, 

w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: UT1 i UT2 znajdujących się w granicach stref 

sanitarnych cmentarza wynoszących 50 m i 150 m;

 § 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformułowania: „(…) lub ujęcie własne (…)”, 

w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolami: KP1 i KP2 znajdujących się w granicach stref 

sanitarnych cmentarza wynoszących 50 m i 150 m.
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Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2023 r. Rada Gminy w Broku podjęła uchwałę Nr XXXII/266/2023  

„w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy 

Sosnowej i ulicy Tartacznej w Broku”.

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz na 

podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”. Powyższą uchwałę doręczono 

organowi nadzoru 25 lipca 2023 r.

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., 

przez organ stanowiący gminy, tj. radę gminy. 

Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, że organy samorządu terytorialnego oraz terenowe organy 

administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień ustawowych zawartych w ustawie, 

ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, a zasady 

i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa. W przypadku aktów prawa miejscowego 

z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, regulację zasad i trybu ich sporządzania, określa ustawa o p.z.p.

W myśl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej 

na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego należy do zadań 

własnych gminy. 

Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., 

kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie do 

badania zgodności z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania 

przestrzennego oraz, określonej ustawą, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady 

gminy w całości lub w części stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, 

istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie.

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która 

związana jest ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc jego zawartością (część tekstowa, 

graficzna). Zawartość aktu planistycznego określona została w art. 15 ustawy o p.z.p.



3

Z kolei tryb uchwalenia planu, określony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi się do kolejno 

podejmowanych czynności planistycznych, określonych przepisami ustawy, gwarantujących 

możliwość udziału zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie 

wniosków i uwag) i pośrednio do kontroli legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach 

uzyskiwanych opinii i uzgodnień. Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały 

ze stanem prawnym obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku 

stwierdzenia naruszenia prawa, do podjęcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji 

w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporządza 

plan miejscowy zgodnie z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem 

miejscowym. 

Biorąc pod uwagę fakt, iż tereny oznaczone symbolami: 

 MN/U2, MN/U3, ML1, ML2 i ML3 znajdują się w strefie  sanitarnej 150 m od cmentarza (vide 

w § 5 pkt 11 lit. c oraz § 6 pkt 10 uchwały);

 UT/UO1, UT1, UT2, KP1, KP2 znajdują się w strefach sanitarnych 50 m i 150 m od cmentarza 

(vide § 7 pkt 11, § 8 pkt 10 oraz § 10 pkt 10 lit. c uchwały), 

to tym samym Rada Gminy w Broku zobligowana była do stosowania przepisów odrębnych z tego 

zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 887).

Z uwagi na konieczność zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogów 

sanitarnych upoważniono właściwego ministra do określenia, w drodze rozporządzenia, jakie tereny 

uznaje się za odpowiednie pod względem sanitarnym na cmentarze, w tym do określenia: szerokości 

pasów izolujących teren cmentarny od innych terenów, a w szczególności terenów mieszkaniowych, 

zakładów produkujących artykuły żywności, odległości cmentarza od źródeł ujęcia wody oraz 

wymagań co do poziomu wód gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze (quod vide 

art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych). 

Wypełnieniem tej normy jest rozporządzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 

1959 r. w sprawie określenia, jakie tereny pod względem sanitarnym są odpowiednie na cmentarze 

(Dz. U. Nr 52, poz. 315), które w § 1 ust. 1 wskazuje, że teren pod cmentarz powinien być 

lokalizowany w sposób wykluczający możliwość wywierania szkodliwego wpływu cmentarza na 

otoczenie, zaś w § 3 ust. 1 stanowi, że „Odległość cmentarza od zabudowań mieszkalnych, od 

zakładów produkujących artykuły żywności, zakładów żywienia zbiorowego bądź zakładów 

przechowujących artykuły żywności oraz studzien, źródeł i strumieni, służących do czerpania wody 
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do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosić co najmniej 150 m; odległość ta może być 

zmniejszona do 50 m pod warunkiem, że teren w granicach od 50 do 150 m odległości od cmentarza 

posiada sieć wodociągową i wszystkie budynki korzystające z wody są do tej sieci podłączone.”.

Przytoczone powyżej przepisy mają na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich 

odległości od cmentarzy niezależnie od tego, czy w pierwszej kolejności powstanie cmentarz czy też 

zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te są skorelowane z przepisami regulującymi kwestie 

planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9, 10 i 11 ustawy o p.z.p., w planie 

miejscowym określa się obowiązkowo:

 granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, ustalonych 

na podstawie odrębnych przepisów;

 szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym 

zakaz zabudowy;

 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów infrastruktury technicznej;

 sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania i użytkowania terenów.

Powyższe wynika także z mającego w niniejszej sprawie zastosowania rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczególności zaś 

z wymogów określonych w § 4 pkt 7 i 9 a odnoszących się do zawartości części tekstowej, jak 

i wymagań określonych dla części graficznej, o których mowa w § 7 pkt 6. Zdaniem organu nadzoru, 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest wprowadzenie strefy 

sanitarnej cmentarza, która wiąże się z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektów budowlanych 

(zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na fakt istnienia cmentarza. Za 

koniecznością wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzgląd na potrzebę ochrony prawa 

własności, jej istotę i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Zgodnie z:

 § 5 pkt 11 lit. c uchwały: „11) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia 

w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (…) c) zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone 

literami i cyframi MN/U2 i MN/U3 znajdują się w strefie ochrony sanitarnej „150 m” od cmentarza 

oznaczonego literą i cyfrą ZC1, gdzie obowiązują szczególne warunki zagospodarowania terenów 

oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisów 

odrębnych;”;

 § 6 pkt 10 uchwały: „10) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich 

użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy –  zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone literami 
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i cyframi ML1, ML2 i ML3 znajdują się w strefie ochrony sanitarnej „150 m” od cmentarza 

oznaczonego literą i cyfrą ZC1, gdzie obowiązują szczególne warunki zagospodarowania terenów 

oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisów 

odrębnych;”;

 § 7 pkt 11 uchwały: „11) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich 

użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy –  zgodnie z rysunkiem planu, teren oznaczony literą

i cyfrą UT/UO1 znajduje się w strefie ochrony sanitarnej „50 m” i „150 m” od cmentarza 

oznaczonego literą i cyfrą ZC1, gdzie obowiązują szczególne warunki zagospodarowania terenów 

oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisów 

odrębnych;”;

 § 8 pkt 10 uchwały: „10) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich 

użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy –  zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone literami

i cyframi UT1 i UT2 znajdują się w strefie ochrony sanitarnej „50 m” i „150 m” od cmentarza 

oznaczonego literą i cyfrą ZC1, gdzie obowiązują szczególne warunki zagospodarowania terenów 

oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisów 

odrębnych;”;

 § 10 pkt 10  lit. c uchwały: „10) szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia 

w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (…) c) zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone 

literami i cyframi KP1 i KP2 znajdują się w strefie ochrony sanitarnej „50 m” i „150 m” od 

cmentarza oznaczonego literą i cyfrą ZC1, gdzie obowiązują szczególne warunki 

zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy 

stosownie do przepisów odrębnych;”.

Tymczasem z:

 § 5 pkt 12 lit. c tiret pierwsze uchwały wynika, że: „§ 5. Dla terenów oznaczonych na rysunku 

planu literami i cyframi MN/U1, MN/U2, MN/U3 i MN/U4 ustala się: (…) 12) zasady 

modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej: (…) 

c) w zakresie zaopatrzenia w wodę: - z sieci wodociągowej przy zachowaniu minimalnej średnicy 

sieci 32 mm lub ujęcie własne,”;

 § 6 pkt 11 lit. c tiret pierwsze uchwały wynika: „§ 6. Dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

literami i cyframi ML1, ML2, ML3 ustala się: (…) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 

systemów komunikacji i infrastruktury technicznej: (…) c) w zakresie zaopatrzenia w wodę: 

- z sieci wodociągowej przy zachowaniu minimalnej średnicy sieci 32 mm lub ujęcie własne,”;
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 § 7 pkt 12 lit. c tiret pierwsze uchwały wynika: „§ 7. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

literą i cyfrą UT/UO1 ustala się (…) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 

komunikacji i infrastruktury technicznej: (…) c) w zakresie zaopatrzenia w wodę: - z sieci 

wodociągowej przy zachowaniu minimalnej średnicy sieci 32 mm lub ujęcie własne,”;

 § 8 pkt 11 lit. c tiret pierwsze uchwały wynika: „§ 8. Dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

literami i cyframi UT1 i UT2 ustala się (…) 11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 

systemów komunikacji i infrastruktury technicznej: (…) c) w zakresie zaopatrzenia w wodę: 

- z sieci wodociągowej przy zachowaniu minimalnej średnicy sieci 32 mm lub ujęcie własne,”;

 § 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze uchwały wynika: „§ 10. Dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

literami i cyframi KP1 i KP2 ustala się (…) 11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 

systemów komunikacji i infrastruktury technicznej: (…) c) w zakresie zaopatrzenia w wodę: 

- z sieci wodociągowej przy zachowaniu minimalnej średnicy sieci 32 mm lub ujęcie własne,”. 

Tym samym również na terenach znajdujących się w strefach 50 m i 150 m od cmentarza 

dopuszczono zasilanie z indywidualnych ujęć wody, podczas gdy tereny znajdujące się w tych 

strefach winny być wyłączone ze stosowania tego przepisu uchwały. 

Skoro przepis odrębny tj. § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie określenia, jakie tereny pod 

względem sanitarnym są odpowiednie na cmentarze, dopuszcza zabudowę w granicach od 50 

do 150 m odległości od cmentarza pod warunkiem, że teren ten posiada sieć wodociągową i wszystkie 

budynki korzystające z wody są do tej sieci podłączone, nie jest prawidłowym dopuszczenie na tym 

obszarze zaopatrzenia w wodę z indywidualnych ujęć wody. Uwzględnienie bowiem tego przepisu 

oznacza, że na obszarze do 150 m od granicy cmentarza nie można dopuścić innego sposobu 

zaopatrzenia w wodę, niż sieć wodociągowa (Wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., II OSK 1486/14). 

Kwestia zgodności planu miejscowego z przepisami odrębnymi znalazła swoje 

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

 Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 

2674/14: „Słuszne jest stanowisko skarżącego kasacyjnie, iż ustawowy zakaz nie może być 

powtórzony literalnie w ramach ustaleń planistycznych, ale uwzględniony poprzez takie 

przyjęcie rozwiązań przestrzennych, które nie będzie naruszać przepisów odrębnych, w tym 

ustanowionych w nim zakazów.”;

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 2894/15: „Zawarcie w planie miejscowym ustaleń odwołujących się do stosowania 

i uwzględniania przepisów odrębnych winno znaleźć odwzorowanie poprzez realizację tych 

przepisów w ustaleniach planistycznych.”;
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 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt 

IV SA/Wa 1851/13: „Natomiast w art. 15 ust. 1 powyższej ustawy określono zasadę, zgodnie 

z którą, wójt, burmistrz albo prezydent miasta, sporządza projekt planu miejscowego, 

zawierający część tekstową i graficzną zgodnie przepisami odrębnymi, odnoszącymi się 

do obszaru objętego planem miejscowym.”.

W przedmiotowym planie w sposób nieprawidłowy ustalono, w zakresie zaopatrzenia w 

wodę,  zasilanie z ujęć własnych wody w strefach ochronnych 50 m i  150 m, co tym samym uzasadnia 

konieczność stwierdzenia nieważności ustaleń: § 5 pkt 12 lit. c tiret pierwsze, § 6 pkt 11 lit. c tiret 

pierwsze, § 7 pkt 12 lit. c tiret pierwsze, § 8 pkt 11 lit. c tiret pierwsze,  § 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze 

uchwały w ww. zakresie.

W kontekście powyższych naruszeń organ nadzoru wskazuje, że zgodnie z wymogiem 

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, oraz istotne 

naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, 

powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. W przedmiotowej sprawie doszło 

do naruszenia, w sposób istotny zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczność stwierdzenia nieważności uchwały 

w części.

Istotność naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego należy przy tym kwalifikować, 

jako bezwzględny wymóg spełnienia dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym 

rozstrzygnięciu nadzorczym. Istotność powyższych naruszeń należy również kwalifikować przez 

pryzmat rozwiązań przestrzennych w nim przyjętych.

Organ nadzoru wskazuje, że naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące, 

niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej 

doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisłość prawna czy też błąd, który 

nie ma wpływu na istotną treść aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt 

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu 

nadzorczym, mają istotny wpływ na przyjęte rozwiązania przestrzenne, które byłyby inne gdyby 

zastosowano obowiązujące przepisy, o których mowa w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia nieważności aktów organu samorządowego 

przyjmuje się, że już z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 4 ustawy 

o samorządzie gminnym wynika, iż tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawę 

do stwierdzenia nieważności uchwały (aktu) organu gminy. 
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Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą 

być akceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Zalicza się do nich między innymi 

naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej 

podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących 

procedury podejmowania uchwał (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad działalnością 

samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa NSA i poglądów doktryny, Samorząd Terytorialny 

2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyższe wskazuje również stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrażone w wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 10 października 2017 r. sygn. akt 

IV SA/Wa 837/17, w którym Sąd stwierdził: „Za istotne naruszenie prawa uznaje się bowiem 

uchybienie prowadzące do takich skutków, które nie mogą zostać zaakceptowane w demokratycznym 

państwie prawnym, które wpływają na treść uchwały. Do takich uchybień należą między innymi: 

naruszenie przepisów prawa wyznaczających kompetencje do wydania aktu, przepisów prawa 

ustrojowego, przepisów prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię oraz przepisów 

regulujących procedurę podejmowania uchwał, jeżeli na skutek tego naruszenia zapadła uchwała 

innej treści, niż gdyby naruszenie nie nastąpiło.”.

Wobec ogólnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania 

nieważności aktów organów jednostek samorządu terytorialnego, wykładnia poszczególnych pojęć 

użytych w treści tych przepisów dokonywana jest w orzecznictwie sądów administracyjnych, przy 

uwzględnianiu poglądów doktryny.

Wskazana regulacja, określając kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne 

naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia nieważności uchwały. Za nieistotne 

naruszenia prawa uznaje się naruszenia drobne, niedotyczące istoty zagadnienia, a zatem będą to takie 

naruszenia prawa, jak błąd lub nieścisłość prawna niemająca wpływu na materialną treść uchwały. 

Natomiast do kategorii istotnych naruszeń należy zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść 

uchwały, dotyczące meritum sprawy jak np. naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do 

podejmowania uchwał, przepisów podstawy prawnej podejmowanych uchwał, przepisów 

ustrojowych, przepisów prawa materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów 

regulujących procedurę podejmowania uchwał.

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 września 2008 r., w sprawie sygn. akt 

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli 

konstytucyjnej dotyczącej art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wyjaśnił, że: „Działalność 

samorządu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalności, zgodnie z art. 171 ust. 
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1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzył Prezesowi Rady Ministrów, 

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzór nad 

działalnością samorządu sprawowany jest według kryterium legalności.”.

Z powyższego wynika, że Konstytucja RP poddaje nadzorowi całą działalność samorządu 

terytorialnego wyłącznie z punktu widzenia legalności. Oznacza to, że organ nadzoru może badać 

działalność jednostki samorządu tylko co do jej zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 

Organy nadzoru mogą zatem wkraczać w działalność samorządu tylko wówczas, gdy zostanie 

naruszone prawo, nie są zaś upoważnione do oceny celowości, rzetelności i gospodarności działań 

podejmowanych przez samorząd (Komentarz do Konstytucji RP, Małgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadą praworządności, wyrażoną w art. 7 Konstytucji RP, organy władzy 

publicznej mają obowiązek działania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiązanie organu do 

działania w granicach prawa oznacza w szczególności, że organ władzy publicznej powinien 

przestrzegać wszelkich norm związanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu 

tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz także o normy procesowe (tak: wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 22 września 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest także, że z zasady legalizmu 

wynika obowiązek rzetelnego wykonywania przez organy władzy publicznej powierzonych 

im zadań (tak: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt 

P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunał stwierdził również, 

że zasada ta oznacza, że „na ograny władzy publicznej nałożony jest obowiązek działania 

na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich działania, podstawa i granice tych 

działań powinny być ściśle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem działanie 

bez podstawy prawnej - wykraczające poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., 

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekście powyższych rozważań wskazać należy, iż w przedmiotowej sprawie doszło 

do zawarcia ustaleń, które szczegółowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia 

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego.

Wziąwszy powyższe pod uwagę organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały 

Nr XXXII/266/2023 Rady Gminy w Broku z 26 czerwca 2023 r. „w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Sosnowej i ulicy Tartacznej w Broku”, 

w części ustaleń, o których mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, co na mocy 

art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, 

z dniem doręczenia rozstrzygnięcia.
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Gminie na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego, wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dąbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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