Brok, dnia 17.09.2020 .

Nr 271.2.20
WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

W zwigzku z wniesionymi przez Wykonawcoéw pytaniami dot. tresci SIWZ
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,, Przebudowe boiska
w miejscowosci Brok”, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych /tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm./, Burmistrz Gminy Brok
wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie Wykonawcy: W zwiqzku z ponizszym zapisem SIWZ: ,,UWAGA: w zakres zamowienia
nie wchodzq prace ujete w dokumentacji projektowej: wykonanie ogrodzenia boiska,
pitkochwytow, komunikacji, zakup i ustawienie tawek i koszy. Zakres powyzszy zostanie
wykonany w innym etapie.”, a faktem iz Zamawiajgcy dotqczyt do dokumentacji postepowania
plik dot. ogrodzenia od strony poinocnej i poludniowej oraz pitkochwyt, prosimy
o wyjasnienie, czy pliki zostaly zamieszczone omylkowo i w zakresie zadania nie ma
do wykonania zadnego ogrodzenia ani pitkochwytow

Odpowiedz Zamawiajacego: Zgodnie z zalaczonym do SIWZ przedmiarem robot w zakres
przedmiotu zamowienia nie wchodza prace zwigzane z wykonaniem pitkochwytow
I ogrodzenia.

Pytanie Wykonawcy: Prosimy o wyjasnienie, czy w zakresie robot miesci si¢ wykonanie
stojaka na rowery?

Odpowiedz Zamawiajacego: Zgodnie z zalaczonym do SIWZ przedmiarem robot w zakres
przedmiotu zamoéwienia nie wchodzi dostawa lub wykonanie stojaka ma rowery.

Pytanie Wykonawcy: W zwiqgzku z zapisem § 2 umowy podajgcym bledng date realizacji,
wnosimy o stosowng korekte.

.S 2. Terminy umowne
Termin wykonania Przedmiotu Umowy — od dnia podpisania Umowy do dnia 31.11.2020 r.”

Odpowiedz Zamawiajacego: W zalaczniku nr 5 do SIWZ Istotne postanowienia umowy
w § 2 wystgpita omytka pisarska. Wskazany jest termin wykonania 31.11.2020 r, zgodnie
z ogloszeniem 1 SIWZ powinno by¢ 30.11.2020 r.

Pytanie Wykonawcy: W zwigzku z panujgcq pandemiq koronawirusa i spowodowanymi nig
utrudnieniami  jak zmiana organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia
w funkcjonowaniu firm wykonawczych, wnosimy o umozliwienie zloZenie oferty w formie
elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez odpowiednig

platforme.



Jesli Zamawiajqcy podtrzymuje skladanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o zmiang
terminu skladania ofert przesuwajqgc o jeden dzien oraz na godz. 12:00 ze wzgledu na to, ze
zadna firma kurierska nie oferuje ustugi doreczenia przesytki z dnia na dzien (dzien roboczy).

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmian¢ formy oraz terminu
sktadania ofert. Termin oraz forma zostaty okreslone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych /t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm./.

Pytanie Wykonawcy: Prosze o podanie jakq kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na przedmiotowe zadanie. Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangaZowania
wykonawcy, ktorego oferta przekroczy budzet zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych /t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm./ bezposrednio przed otwarciem
ofert Zamawiajacy podaje kwotg jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do wczesniejszego podania kwoty jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Pytanie Wykonawcy: Projekt podaje wymagania dotyczgce nawierzchni sportowej pu
w sposob niezgodny ze standardami w branzy i aktualng normgq:

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczgce parametrow technicznych niezgodnie
z obowiqzujgcq normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiqzujgca w Unii Europejskiej norma
okreslajgca wymagania dotyczgce sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
sportowych).

Projekt podaje:

Minimalne parametry projektowanej nawierzchni w tabeli ponizej

cecha produktu wielkosc
Wyglad zewnetrzny nawierzchni kolor niebieski | zielony
Calkowita grubosc systemu 14 mm
Whytrzymalos¢ na rozcigganie (MPa) 2085
Przepuszczalnosc dla wody Tak
Wydtuzenie po zerwaniu (%) =70
Whytrzymalose na rozdzieranie (N) =110
Scieralnos¢ (mm) < 0,09
Nasigkliwos¢ woda (% ) <0,16
Przyczepnos¢ do podbudowy Eltan (MPa) 20,50
Wspoiczynnik tarcia powierzchnia sucha =040
kinetycznego Powierzchnia mokra 20,35
Odpornosc na uderzenie - pow. odcisku kulki (mm¢) 550 +50
Odpornosé na dzialanie zmiennych cykli <050
hydrotermicznych wyrazona zmiang masy (%)
Mrozoodpornos¢ oceniona zmiang masy (%) s 0,50
Odpornos¢ na starzenie, stopnie skali szarej 5
Zmiana wymiarow w temp. 600C (%) < 0,01

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla
nawierzchni pu.

parametr wartos¢ wymagana wg normy




PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa > 0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40
Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80~110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalnosc wody, mm/h > 150
Odpornos¢ na zuzycie (scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatosé na rozcigganie, N/mm? >0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % >40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odpornosc¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+

35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos¢é na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa | > 0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % | > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmaxpo dziataniu | <20
kolcow, %

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3




Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 3550 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % >85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry sq niezgodne z aktualng

normq PN-EN 14877:2014-02.

Projekt stosuje przy okresleniu parametrow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli
parametry nie wystepujqce w aktualnej normie oraz wartosci wymaganych parametrow, ktore
wystepujq w normie ale wartosci niezgodnie z zatozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sq kompatybilne z aktualng normg dla tego typu
nawierzchni.

Informujemy, Ze nie wykonuje si¢ na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu) aprobat
i rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02,
dlatego wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne.

Wynika to z tego, Ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byly sklasyfikowane jako wyroby
budowlane, na ktore jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB. Jakis
czas temu mozna byto wykonywac rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jesli nawet kiedys jakas nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacje
techniczng ITB to nie moze to by¢ podstawg o okreslania wymagan. Informujemy, ze aktualnie
jedynym dokumentem dopuszczajgcym do stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest
potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezng instytucje
do tego upowazniong.

Zwracamy uwage, ze projekt wskazuje parametry nawierzchni ELTAN N, ktore nie sq zgodne
z aktualng normq a czego dowodem jest podanie w opisie nawierzchni nazw wlasnych: ,, ELTAN
N”i, ELTAN ET”. Taki opis przedmiotu zamowienia w ramach ustawy pzp nie powinien miec
miejsca.



Jesli Zamawiajqcy ma wqtpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow
to proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez
kontakt z niezaleznq instytucjq zajmujgcq si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem
Sportu

https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, Ze nasze argumenty sq obiektywne i wiasciwe.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczqgce zawartosci zwigzkow chemicznych niezgodnie
z aktualng normg DIN 18035-6-2014.

Projekt podaje:

Powyzsze wymagania powinien potwierdzac raport z badan na zgodnos< z normg
EN 14 877

Nawierzchnia powinna byc¢ przyjazna dia otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, a
zawartos$¢ zwiazkow chemicznych powinna by€ nie wieksza niz opisana ponizej:

parametr wartosci w mg/l
DOC - po 48 godzinach < 10 <10

olow (Pb) <0,01

kadm (Cd) < 0,001

chrom (Cr) <0,01

chrom VI (CrVI1) <001

rtec (Hg) < 0.001

cynk (Zn) <10

cyna (Sn) < 0,01

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla
bezpieczenstwa ekologicznego nawierzchni pu:

Parametr ' Punkty odniesienia DIN 18035-6/7-2014
DOC 24h* | Maks. 100 / maks.50 mg/
‘Ekstrakcja EOX ' Maks. 100 mgikg

Flalany mg/kg ‘brak

Chiocrowane parafiny mg/kg .bmx

Olw (Pb)* Maks. 0,025 mg

Kadm (Cd)* Maks. 0,005 mg/
ChOMemoed C1)* | Maks. 0,050 mg/
ChromVi (CvI)* | Maks. 0,008 mg

'Rigé (Hg)* Maks. 0,001 mg/

|Cynk (zn) 24h* | Maks. 0.5 mgh

‘Cyna (Sn)* | Maks. 0,04 mg/

‘Zaaax:h inoowym@gamc

Stan zewngtrzny niewymagalne

Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dot. zawartosci zwigzkow
chemicznych sq niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktory w starszej wersji normy byt przyjety po 48
godzinach a wg aktualnej po 24 w innej metodzie badan.


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Nalezy obiektywnie stwierdzic¢, ze okreslenie wymagan dotyczqcych zamawianych produktow
musi odnosic¢ sig¢ do obiektywnie istniejgcych norm, do ktorych mogq sie stosowac wszyscy
producenci systemow nawierzchni pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajgca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie
mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan
przez Zamawiajgcego niezgodnie z obowiqgzujgcg w Unii Europejskiej normg.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego
typu zamawianego posiadajgcych:

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawartos¢ zwiqzkow chemicznych)

- Wyniki badan WWA z okresleniem ki. 1
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tq nawierzchnie.

Zaznaczamy, Ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisal wymagania dotyczqce nawierzchni w sposob zgodny z technologig,
standardami w branzy, obowiqzujqcg w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, Ze podane wymagania sq minimalne
informujemy, Ze takie zaloZenie jest bledne poniewaz wymagania muszq si¢ odnosic¢
do aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta
ponad normgq i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajqcy jak i kazdy inny
musi stosowac sie to parametrow okreslonych przez aktualng norme i nie mozZe nig
manipulowac i ustala¢ wltasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiqzujqgcq normag.

Informujemy, Ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita
zarzuty odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow
nawierzchni w sposob ograniczajqcy konkurencje.

Sktad orzekajgcy wskazal, Ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktory na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest zas nieograniczony dostep wykonawcow do zamowienia. Decydujgc sie¢ na
konkretne rozwiqgzania, zamawiajqcy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikajg bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.



Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, Ze postanowione
w  postgpowaniu ograniczenia nie naruszajq uczciwej konkurencji. W razie braku
odpowiedniego uzasadnienia, uznac¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly bezprawnie.
Skoro zas sq one bezzasadne to i za takie uznaé nalezy ograniczenia konkurencyjnosci
w postepowaniu.

Istotq zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktory bedzie mial najwiekszq szanse i mozliwos¢
zdobycia najwiekszej ilosci punktow w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma Zadnych obiektywnych
argumentow, ktorymi Zamawiajgcy mogtby uczciwie sig postuzy¢é w celu uzasadnienia
wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajqcy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajqcego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni pu, ktora posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajq wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, Ze Zamawiajgcy wydatkuje Srodki publiczne i rolg
Zamawiajgcego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarowno jakosciowo jak
i finansowo. Dlatego powinien tak opisac¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwieksza ilos¢
oferentow mogta wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamowienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkow publicznych oraz
Wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy o$wiadcza, 1z dopusci kazde rozwigzanie nawierzchni PU, ktore bedzie zgodne
z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 i aktualng normg DIN 18035-6:2014, pod warunkiem
posiadania:
- karty technicznej zawierajacej parametry oferowanej nawierzchni, potwierdzonej
przez producenta,
- aktualnego atestu PZH dla oferowanej nawierzchni lub dokumentu rownowaznego,
- raportu z badan laboratoryjnych potwierdzajacego zgodnos$¢ z normg PN-EN 14 877:
2014-02 (obowigzujace parametry nawierzchni PU),
- autoryzacji producenta nawierzchni, wystawionej dla wykonawcy (oferenta) na realizowang
inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji, udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnig.
- kompletnego raportu z badania na zgodnos¢ z ochrong srodowiska naturalnego, zgodnie
z normg DIN 18035-6:2014 ( bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$¢ substancji
chemicznej),
- wynikow badan uzyskanych dla wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych
(WWA) z okresleniem klasy 1.

Pytanie Wykonawcy: Projekt podaje opis nawierzchni sportowej pu z gruboscig wierzchniej
warstwy niezgodnie z technologiq.

Projekt podaje: Nawierzchnia poliuretanowa typu Natrysk



Nawierzchnia poliuretanowa projektowana w formie natrysku w kolorze niebieskim,
czerwonym i zielonym, zgodnie z projektem zagospodarowania rys. nr 1 oraz rys. nr 3.
Na stabilnym przygotowanym podtozu uktadamy elastyczng nawierzchnie sportowg ELTAN N
lub réwnowazng o lgcznej grubosci 14 mm typu natrysk, dwuwarstwowq, bezspoinowa,
przepuszczalna dla wody. Warstwe pierwszq stanowi mieszanina granulatu gumowego
zespojonego lepiszczem, warstwa druga to system natryskowy kolorowy PU z domieszkg
granulatu  EPDM naniesiony metodq cisnieniowg. Warstwa posrednia elastyczna,
projektowana grubosc¢ 11 mm - Warstwa zewnetrzna uiytkowa, grubos¢ 3 mm.

Informujemy, zZe natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni pu typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, zZe jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta)
przewiduje zawsze, Ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete na
catym swiecie.

Informujemy, zZe gorna warstwa nie moze mie¢ wigkszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz sktada
sie mieszaniny systemu pu i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej
wykonania zuzywa si¢ material w ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm
grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz ok. 2 mm spowoduje zalanie
dolnej warstwy, czego nastgpstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktory stanowi
podstawowgq funkcje tej nawierzchni.

Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy natrysku przy
zachowaniu przepuszczalnosci dla wody.

Zamawiajgcy wymagajgc od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza
go do wykonania robot niezgodnie z technologiq.

Zwigkszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wraZenie
podniesienia trwalosci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest
to mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla przepuszczalnosci dla wody.

W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg si¢ projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku
>2 mm — dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania osob odpowiedzialnych
za projekty nawierzchni pu typu NATRYSK.

Ponizej podajemy prawidtowy uktad warstw nawierzchni sportowej pu typu NATRYSK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm ukladana specjalistyczng
uktadarkq do mas pu.

- gorna mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm uktadana specjalistyczng
natryskarkg do mas pu.

Jesli Zamawiajqcy chce aby nawierzchnia pu miata grubos¢ ok. 14 mm to nalezy zwigkszy¢
grubos¢ warstwy z SBR do ok. 12 mm.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbedng stosowngq korekte grubosci wierzchniej warstwy
nawierzchni pu na zgodng z technologiq tj. ok. 2 mm z uzupetnieniem, zZe warstwa natrysku
ma mie¢ ok. 2 kg mieszanki na 1 m?.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy dopuszcza zmiang grubo$ci warstwy zewngtrznej
uzytkowej typu natrysk na ok. 2mm, pod warunkiem zachowania tgcznej grubosci
projektowanej nawierzchni 14mm.

Pytanie Wykonawcy: W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej
warstwy nawierzchni sportowej pu granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo,
prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni
sportowej pu zgodnie z technologiq przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji
i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow z recyklingu.

OdpowiedZz Zamawiajacego: Zamawiajagcy wymaga wykonania wierzchniej warstwy
nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotne;j
produkcji 1 nie dopuszcza stosowania barwionych granulatéw z recyklingu.

Pytanie Wykonawcy: Projekt przyjmuje kolorystyke nawierzchni pu w kolorze niebieskim,
czerwonym i zielonym, zgodnie z projektem zagospodarowania rys. nr 1 oraz rys. nr 3.

Zwracamy uwage ponizsze kwestie.

Po pierwsze wykonanie nawierzchni w 3 kolorach powoduje wzrost ceny poniewaz natrysk
kazdego koloru wykonuje sie w 2 etapach a przy 3 kolorach trzeba wykona¢ 6 natryskow.

Po drugie natrysk w kolorze niebieskim jest znacznie drozszy od czerwonego i zielonego.
Informujemy, ze tak zaprojektowana nawierzchnia pu typu NATRYSK bedzie w cenie znacznie
lepszej nawierzchni pu typu EPDM 2S (gladka nawierzchnia o znacznie wigkszej trwatosci)

0 jednym kolorze ceglasto-czerwonym.

Jednoczesnie zwracamy uwage, Ze przyjeta kolorystyka eksponuje boiska poprzeczne
i powoduje, ze gtowne boisko nie jest widoczne.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o rozwazenie zmiany typu nawierzchni i zmiany kolorystyki.

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy podtrzymuje kolorystyke i typ nawierzchni boiska
wedtug projektu.

Pytanie Wykonawcy: Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepujq jakiekolwiek sieci
lub inne kolizje? Jesli wystepujq to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem
1 mapq.

Odpowiedz Zamawiajacego: W zalgczniku do SIWZ — projekt zagospodarowania terenu
uwidocznione sg wszystkie instalacje podziemne znajdujace si¢ na terenie planowanej
inwestycji. W ramach strefy zamawianych robdt nie wystepuja sieci i inne kolizje.

Pytanie Wykonawcy: Prosze o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy udostegpnit calq dokumentacje
projektowq, techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz Zze dokumentacja
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ta jest kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia,
zas brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji
nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy udostepnit w ramach postgpowania kompletng
dokumentacje projektowa, techniczna.

Pytanie Wykonawcy: Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi
wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu
wykonania zamowienia, ktore zachowujq waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem
realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzajg \Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje wszelkimi wymaganymi
prawem waznymi dokumentami oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi do wykonania zamdéwienia.
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