Woarszawa, dnia 11 lutego 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1450.2025.WP.5

Burmistrz Gminy Brok

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanego dalej ,Kpa.”) oraz art. 64 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej
,ustawa 00$"), po analizie wniosku Burmistrza Gminy Brok z dnia 29 pazdziernika 2025 r.,
znak: RPP 6220.140.2025 (data doreczenia do tutejszego organu 3 listopada 2025 r.),
uzupetnionego w dniach: 15 grudnia 2025 r. i 23 stycznia 2026 r., co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

wyrazam opinie, zZe

dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa wiaty magazynowej”, nie istnieje koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Brok wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na srodowisko ww. przedsiewziecia wraz z wymagang dokumentacja.

Burmistrz Gminy Brok w pismie z dnia 20 stycznia 2026 r. (data doreczenia do tutejszego
organu 23 stycznia 2026 r.) zakwalifikowat przedmiotowg inwestycje do § 3 ust. 1 pkt 54 lit a.
w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 2019 r.
poz. 1839 z pézn. zm.).

Teren objety planowang inwestycjg zlokalizowany jest w granicach nastepujacych form
ochrony przyrody:

- obszaru specjalnej ochrony ptakéw - obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu
PLB140001, dla ktérego obowigzujg przepisy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia



5 wrzesdnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 9006,
z pézn. zm.),

- specjalnego obszaru ochrony siedlisk - obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011, dla ktérego obowigzujg przepisy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 8654).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 0,22 km od korytarza
ekologicznego Puszcza Biata oraz 0,67 km od korytarzu ekologicznym Dolina Dolnego Bugu
(https://mapa.korytarze.pl/).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dalej jako ,KIP”"
planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dziatki o nr ewid. 459/4, bedacej
czescig nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg dziatki oznaczone numerami ewid. 459/3
i 459/4 potozone przy ulicy Gtebokiej 56 w miejscowosci Brok, ktérych powierzchnia wynosi
14506 m2. Inwestycja dotyczy budowy wiaty magazynowej o powierzchni okoto 1125 m2.
Wiata magazynowa bedzie zlokalizowana za istniejgcym magazynem, w ktérym obecnie
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Inwestycja zostanie zlokalizowana na terenie
zurbanizowanym. Otoczenie stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, zabudowa i |las.
Przedsiewziecie ma na celu rozbudowe dziatalno$¢ gospodarczej, W bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji znajduja sie tereny ustugowe oraz tereny budownictwa zagrodowego.
Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje sie po stronie potudniowej od planowanej
inwestycji.

Zgodnie z KIP inwestor planuje budowe wiaty magazynowej, ktéra bedzie wykorzystywana
jako magazyn dla towaréw bedacych przedmiotem prowadzonej dziatalnosci handlowej
w szczegblnosci wyrobéw ze stali. Budynek bedzie budowlg o konstrukcji stalowej
szkieletowej na stopach fundamentowych wykonanych z betonu. Wiata bedzie konstrukcjg
czesciowo otwarta. Sciany czesciowo beda obudowane blacha. Dach wykonany bedzie
z blachy trapezowej lub blachodachéwki. Blacha bedzie montowana na wiezbie dachowej
o konstrukgcji stalowej. Podtoze stanowié¢ bedzie posadzka wykonana z kostki brukowej. Wiata
bedzie wyposazona w suwnice o napedzie elektrycznym.

W ramach planowanego przedsiewziecia planuje sie we wiacie wykonanie nastepujgcych
instalaciji:

- instalacja oswietleniowa,

- instalacja odgromowa,

- instalacja elektryczna do zasilania suwnicy,

- instalacja bezpieczenstwa przeciwpozarowego,

- instalacja odprowadzajgca wody deszczowe z powierzchni dachowe;.

Planowana inwestycja bedzie prowadzona na obszarze przeksztatconym na skutek
prowadzonej wczesniej dziatalnosci cztowieka.

Zakres prac gwarantuje, ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkoéw bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Majac na uwadze
skale, zakres oraz potozenie inwestycji na terenie przeksztatconym stwierdza sie, iz powyzsze
przedsiewziecie nie wptynie negatywnie oraz nie przyczyni sie w sposob istotny
do zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia



réoznorodnosci biologicznej terenu. Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez znaczaco
negatywnej zmiany postrzeganej przestrzeni, zawierajgcej elementy przyrodnicze.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wptywu na s$rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na sSrodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
Srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn.
akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rc’agionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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