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REGIONALNY DYREKTOR
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WOOS-1.4220.1642.2025.AK.3
Burmistrz Gminy Brok

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanego dalej ,Kpa") oraz art. 64 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z péén zm., zwanej dalej ,ustawa 00s”),
po analizie wniosku Burmistrza Gminy Brok z dnia 18 grudnia 2025 r,, znak: RPP 6220.176.2025
{uzupetnionego w dniu 14 stycznia 2026 r.), 0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia pn.. ,Rozbiérka | budowa mostu
w miejscowosci Stare Kaczkowo wraz z przebudowq drogi powiatowej nr 2657W w zakresie dojazdow
do mostu”.

wyrazam opinie, ze

. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko;

II. istnieje koniecznosé okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymaganr, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy 005, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatah nalezy dokonaé ogledzin terenu pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisdw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych
w stosunku do nizej wymienionych formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢
zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznoéé nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy,
a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenieé¢ do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrebnych,

3. W trakcie robét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systemow
korzeniowych drzew i krzewéw przeznaczonych do adaptacji, zgodnie ze sztuka
ogrodnicza.

4, Nie nalezy lokalizowad migjsc postoju maszyn oraz materiatéw budowlanych w zasiegu
rzutu koron drzew lub w obrebie krzewdw. Zaplecze budowy (park maszynowy, bazy
i miejsca skiadowania odpadéw/materiatow) nalezy zorganizowaé na terenie
utwardzonym ({optymalnie na terenie przeksztatconym antropogenicznie). W fazie
realizacji inwestycji maszyny budowlane po zakoriczeniu prac przetrzymywac poza
obrebem koryta cieku.

5. Usuwanie drzew ograniczy¢ do minimum oraz prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia
do kohica lutego lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty posiadajacego wiedze



z zakresu ornitologii, po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych
(zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie.

6. Podczas prowadzenia prac, w razie koniecznoéci wykonania wykopow, nalezy
zabezpieczy¢ je w sposdéb uniemozliwiajgcy wpadanie do nich zwierzat.

7. W przypadku realizacji inwestycji w okresie migracji ptazéw, zabezpieczyé teren
inwestycji przed ich wtargnieciem, np. poprzez budowe plotkéw i kierowaé strumien
migracji ptazéw poza teren inwestycji.

8. Prace budowlane w obrebie koryta rzeki prowadzié etapowo, nie dopuszczajac
do catkowitego zmetnienia wody, utrzymac nienaruszalny przeptyw.

9. Zdjetg urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczy¢ przed
przesuszeniem, zachwaszczeniem i zanieczyszczeniem w czasie sktadowania (np. przez
przykrycie matami stomianymi) i wykorzysta¢ do zagospodarowania terenu inwestycji
po zakofczeniu jej realizacfi. Wierzchnia warstwe gleby nalezy zdejmowac
jednokierunkowo.

10.Po zakonczeniu prac budowlanych teren uprzatnaé i zagospodarowad, teren
przeznaczony pod powierzchnie biologicznie czynna obsia¢ mieszanka traw witasciwych
siedliskowo na analizowanym terenie.

11. Odwodnienie jezdni zaprojektowa¢ z uwzglednieniem sptywu powierzchniowego
z terendw przylegtych.

12. Podczas prowadzenia prac na obiektach inZynierskich zabezpieczy¢ wody ciekow
wodnych przed dostawaniem sig¢ do nich materiatéw budowlanych i odpaddw, poprzez
wykonanie rusztowan, podestéw roboczych i zabezpieczen {np. ze szczelnie utozonych
desek na catej szerokosci przebudowywanego obiektu lub przy uzyciu innych materiatéw
takich jak siatki zabezpieczajace, ekrany lub kraty, folia zabezpieczajaca), usytuowanych
na takiej wysokosci, aby nie zakiéci¢ przeptywu wdd; po zakoriczeniu robot
rozbidrkowych uporzadkowad teren z gruzéw i odpadéw, tak by powrdcit on do stanu
zblizonego do tego sprzed podjecia robét,

13. Wszelkie prace w obrebie obiektow mostowych i koryt ciekéw wodnych, prowadzié
w sposéb zapewniajacy ciaglos¢ przeptywu wod oraz niepowodujacy zwezenia ich

koryta.
UZASADNIENIE

Burmistrz Gminy Brok wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii ¢co do koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko ww. przedsiewziecia wraz z wymagana dokumentacia.

Z przedtozone] dokumentacji wynika, Ze planowana inwestycja zalicza sie do grupy
przedsiewzie¢ wymienionych w z § 3 ust, 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesdnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pbzn. zm.).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Biata
PLB140007, dla ktérego obowigzuja przepisy Zarzadzenia Nr 15 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r.
poz. 3828, z pézn. zm., zwanej dalej ,PZ0O"). Obszar realizacji inwestycji znajduje sie w korytarzu
ekologicznym Lasy Mielnickie-Puszcza Biata oraz w korytarzu ekologicznym Puszcza Biata.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP")
przedmiotem inwestycji jest rozbi6rka i budowa mostu w miejscowosci Stare Kaczkowo wraz
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z przebudowa drogi powiatowej nr 2657W w zakresie dojazdéw do mostu. Przedsiewzigcie
realizowane jest w obrebie istniejacej drogi powiatowej oraz na cieku wodnym Struga,
na terenie obrgbow 0005 Stare Kaczkowo oraz 0001 miejscowosé Brok, gmina Brok. Inwestycja
obejmuje m.in.: rozbiérke istniejacego mostu, budowe nowego mostu, przebudowe drogi
powiatowej

na odcinku ok. 1,912 km, wykonanie poboczy i chodnikow, przebudowe przepustdw,
reprofilacje koryta cieku Struga na odcinku w rejonie mostu, umocnienie skarp i dna cieku
w obrebie inwestycji, roboty towarzyszace. W ramach inwestycji nie przewiduje sie budowy
kanalizacji deszczowej. Odprowadzenie wdéd opadowych z jezdni oraz  elementdw
towarzyszacych bedzie realizowane powierzchniowo, poprzez odpowiednie spadki podtuzne
| poprzeczne nawierzchni do przydroznych rowéw i terendw chlonnych oraz za posrednictwem
kratek $ciekowych na odcinkach w terenie zabudowanym.

W zwiagzku z planowang inwestycjq przewiduje sie usuwanie drzew i krzewow kolidujgcych
z inwestycja. Otoczenie drogi stanowia ciek wodny Struga, grunty rolne, leéne oraz zabudowa.
Planowana inwestycja bedzie prowadzona w obrebie istniejacej drogi i jej funkcjonowanie
nie zmieni znaczaco sposobu uzytkowania terenu.

Najblizsze wzgledem granic inwestycji stanowiska gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007, tj. gasiorka zlokalizowane s poza terenem
inwestycji, w odlegtosci ok. 230 m w kierunku potudniowo-wschodnim (dz. 1684, obreb 0001
Bojany) oraz dudka w odlegiodci ok. 250 m w kierunku wschodnim (dz. 1774, obreb 0001
Bojany). Do zagrozen zidentyfikowanych w ww. PZO wskazano:

- dla gasiorka - intensyfikacja rolnictwa, wycinka drzew i krzewéw;

- dla dudka - usuwanie drzew przydroznych, brak wypasu, restrukturyzacja gospodarstw
roinych, zalesianie terenéw otwartych.

Realizacja inwestycji nie wptynie na eskalacje zagrozeni zidentyfikowanych dla ww. gatunkow,
Zamierzona inwestycja nie powinna pogorszy¢ stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000, z uwagi na lokalizacje w obrebie
istniefacej drogi. Majac na uwadze skale i zakres stwierdza sig, iz powyzsze przedsiewziecie nie
powinno wplynac negatywnie oraz przyczynié sie w sposéb istotny do Zwiekszenia wrazliwosci
elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.
Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat
na konieczno$é okredlenia w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronije przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13,,
zwanej dalej ,uoop”), oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r, poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazdw. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wydad
decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkdw ptakéw objetych
czesciows i Scista ochrona. Podkreélenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku
braku rozwiazan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodiiwe dla zachowania
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat
oraz w przvpadku zaistnienia iednej z przestanek wskazanvch w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop. t.:




1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roélin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarn edukacyinych lub celéw
Zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo
do celow dziatan reprodukeyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w éciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roélin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrona
w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong écista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992,
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw zwiazanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
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W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przywolane wyzZej przepisy sg szczegélnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop {punkty 1-6 wskazano powyzej).
Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu
do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56
ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz
schronieft ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki
indywidualne okredlone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa
analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatain w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie,
ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze
aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew i krzewdw przewidzianych do adaptacji oraz
odpowiednia lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu i krzewdw
w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze straty w roslinnosci. Przetrzymywanie maszyn
budowlanych poza obszarem koryta cieku wodnego w fazie realizacji inwestycji zminimalizuje
ryzyko skazenia wéd substancjami ropopochodnymi. Usuwanie drzew poza wskazanym okresem
legowym ptakéw lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii pozwoli, uniknaé¢ niepokojenia gniazdujgcych ptakow, atakze ograniczy
ich émiertelnos¢. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie
inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci
ich przeniesienie w dogodne siedliska. Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego
podlega ochronie i jako taka powinna by¢ zabezpieczona na czas realizacji inwestycji
i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji. Dodatkowo sposéb zdejmowania




gleby umozliwi bezpieczng ucieczke drobnej zwierzyny z terenu prowadzenia prac. Wygrodzenie
terenu prowadzenia prac w miejscach wystepowania badz migracji ptazéw ograniczy
ich $miertelno$¢. Prowadzenie prac etapowo oraz utrzymanie nienaruszainego przeptywu
ograniczy sSmiertelno$¢ organizméw wodnych. Uprzatniecie oraz obsianie mieszanky traw
terenu, po zakoriczeniu prac, zapewni rozwdj bioréznorodnoéci i zachowanie terenu biologicznie
czynnego w dobrej kulturze oraz stanowi¢ bedzie schronienie dla zwierzat. Stworzenie nowych
miejsc mogacych w przysztosci stanowié¢ potencjalnie siedliska (miejsca schronienia, zerowania,
rozrodu) dia lokalnej drobnej fauny przyczyni sie do utrzymania lub zwiekszenia réznorodnoéci
biologicznej,

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 008, wyrazam
opinig¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust, 1 ustawy
00$, jednakie ze wzgledu na charakterystyke przedsigwziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementdw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwoleA.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ ninigjsza opinia nie jest
wiazaca, to wigZace sj przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
$rodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt:
IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy,

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat - za posrednictwem platformy e-Doreczenia;
2. Aa







