UCHWALA NR 1V/22/2015
RADY GMINY W BROKU

z dnia 21 stycznia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Rodzicow Uczniow ZPPO w Broku na
postepowanie Dyrektora Zespolu Publicznych Placowek Oswiatowych w Broku p.
Bogumily Wujek.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 594, z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
168 z p6zn. zm.) - uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 12 grudnia 2014 r. zlozonej przez Rodzicow
Uczniéw ZPPO w Broku na postgpowanie Dyrektora Zespotu Publicznych Placéwek
Oswiatowych w Broku p. Bogumily Wujek i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem statych
Komisji Rady Gminy w Broku w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada
Gminy w Broku uznaje skarge za zasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy,
zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzacemu niniejszej
uchwaty wraz z zalgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy
w Broku

Sylwester Runo
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Zakacznik do Uchwaty Nr IV/22/2015
Rady Gminy w Broku
z dnia 21 stycznia 2015 1.

Uzasadnienie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r., (data wplywu do Urzedu Gminy i Miasta
Brok 15 grudnia 2014 r.) rodzice uczniow ZPPO w Broku ztozyli skarge na
Dyrektora ZPPO w Broku Panig Bogumite Wujek w zwiazku z:

1) zachowaniem Pani Bogumily Wujek w stosunku do Pani Edyty Mikotajczyk
w dniu 3 grudnia 2014 r., ktore to zachowanie okre$lone zostalo w skardze jako
niedopuszczalne oraz uwlaczajace pelnionemu przez nig stanowisku;

2) zmianach w organizacji pracy szkoly wtym zmian w zakresie planu zaje¢ bez
uprzedniego poinformowania o tym rodzicow dzieci, czego konsekwencja bylo
pozostawienie dzieci bez nalezytej opieki oraz brak mozliwo$ci zapewnienia im
opieki przez rodzicow;

3) nieprzeprowadzenie probnego egzaminu gimnazjalnego.

Okolicznosci wskazane w powyzszym pismie zostaly potwierdzone przez
Rad¢. W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. 1 skargi Radzie Gminy
przekazana zostala pisemna skarga Pani Edyty Mikotajczyk potwierdzajaca
wskazane w skardze rodzicéw okoliczno$ci zdarzenia.

W zakresie okolicznos$ci wskazanych w pkt. 2 1 3 skargi Rada potwierdzita ich
zaistnienie poprzez o§wiadcznie Dyrektora ZPPO w Broku p. Bugumily Wujek.

Zgodnie z art. 229 ust. 3 k.p.a. ,,Jezeli przepisy szczegoélne nie okreslajg innych
organd6w wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wdjta (burmistrza lub
prezydenta miasta) 1kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2 - rada gminy.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.s.o. ,,Dyrektor szkoly lub placéwki w szczegodlnosci:
kieruje dzialalnoscig szkoly lub placowki oraz reprezentuje ja na zewnatrz;
sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dzialania prozdrowotne; wykonuje zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajec
organizowanych przez szkote lub placowke.”

Powyzsze obowigzki stanowig podstawowy element wykonywania funkcji
dyrektora, za§ obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom stanowi podstawag
powinno$¢ dyrektora szkoty. W ocenie Rady za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
dokonywanie = zmian W organizacji pracy szkoly, wwyniku ktérych
wychowankowie placowki pozostaja bez opieki, przy czym otego rodzaju
sytuacjach, nie wynikajacych z przyczyn losowych nie sag uprzednio informowani
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rodzice. Zustalen Rady wynika, Zze poczyniony w skardze zarzut znajduje
umocowanie w stwierdzonym stanie faktycznym, albowiem fakt zaistnienia takiej
sytuacji potwierdzony zostal o$wiadczeniem zlozonym przez Dyrketora ZPPO
w Broku.

W zwigzku z powyzszym zarzut sformutowany w pkt 2 skargi uzna¢ nalezy za
zasadny.

Z analogiczng oceng spotka¢ si¢ roOwniez musi zarzut sformutowany w pkt.
1 skargi. Okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia znajduja bowiem potwierdzenie
nie tylko w bedacej przedmiotem oceny skardze ale tez wrelacji Pani Edyty
Mikotajczyk. Zdarzenie jakie miato miejsce na terenie placowki szkolnej stanowito
bezposrednie zagrozenie dla realizowanego przez t¢ placéwke procesu
dydaktycznego, nie pozostajac bez znaczenia dla autorytetu zarowno Pani Edyty
Mikotajczyk, jak tez catego grona pedagogicznego. Pamigta¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie zart. 63 KN ,Nauczyciel, podczas lub w zwiazku z petnieniem
obowiazkdéw stuzbowych, korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.). Organ prowadzacy szkote 1 dyrektor
szkoty sg obowigzani z urzgdu wystgpowac w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla
nauczyciela uprawnienia zostang naruszone.”

W zwigzku znieprzeprowadzeniem na terenie szkoty probnego egzaminu
gimnazjalnego skarge w catos$ci uzna¢ nalezato za zasadna.
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